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V l a d i m í r R y š a v ý : Vektory 
a tensory. Cesta k vědění, sv. 25, 
v Praze 1944, str. 115. Knížka obsahuje 
hojně látky o tensorech s četnými 
aplikacemi v geometrii a fysice a jako 
dodatek stať o základních vlastnostech 
determinantů. Účelný by byl podrob­
nější výklad na místech nejcitlivějších, 
tam, kde se stýká se středoškolskou 
látkou, kdežto obtížnější věci, které 
elementárními prostředky nelze zvlád-
nouti, mohly odpadnouti. 
O. Borůvka. 
Jiří Krá l : ÚKOLY Č E S K É H O 
ZEMĚPISU. Nákladem České gra­
fické Unie v Praze 1945, str. 80. Za 
39 Kčs. 
Spis obsahuje kromě dvou úvodních 
statí 11 kapitol, z nichž pět se obírá 
zeměpisem vědeckým, tři zeměpisem na 
středních a národních školách, další dvě 
publikační činností a konečně poslední 
kapitola jedná o regionálním zeměpise. 
Podle autorových úvodních slov jest 
úkolem jeho knihy ukázat nedostatky 
českého zeměpisu a dosáhnout tak 
okamžitého ozdravění „rychlým a při­
tom bezohledným rozhodováním". Při­
znává, že český zeměpis vykázal také 
krásné a hojné klady a přínosy české 
vědě, ale tomu věnuje pozornost příle­
žitostně na jiném místě. Podrobně vy­
tyčuje úkoly českého zeměpisu podle 
svých představ, někde založených na 
osobitém názoru na zeměpis a zeměpis-
ce. Žádá „očistu" zeměpisu, dotýká se 
jeho vztahu k „pomocným vědám", 
vytýká dějepisné methody v zeměpise, 
genetickou cestu a „knihomolství". 
Hlavní cíl zeměpisného bádání vidí 
v „kritickém poznání přítomnosti a pří­
tomného stavu, který je ovšem jen urči­
tým momentem v dynamickém dění 
přírody a člověka". Je proti hypothe-
sám a domněnkám, nahrazujícím jasná 
fakta. Zeměpis prý se stane doménou 
,,pravých" zeměpisců tehdy, až odstraní 
ze sebe všechny obory, které do něho 
nenáležejí a pracovníky jiných oborů 
eliminuje. Trvalou budoucnost zaru­
čuje jen zeměpisu regionálnímu. Prů­
zkum malých oblastí poskytne pevnou 
zeměpisnou základnu, z níž bude mož­
no budovat souhrnná díla zeměpisná. 
K tomu je nutno říci, že zeměpiscova 
působnost je neomezená a „pravým" 
zeměpiscem je každý, kdo soustavně a 
úspěšně zpracovává látku (náležející j i ­
nak do kteréhokoliv oboru vědního) 
s hlediska zeměpisného. Existuje vůbec 
nějaká ryze „zeměpisná látka", kterou 
se může obírat jen zeměpisec? Bez vý­
jimky každá látka, zeměpisně zpracová­
vaná, musila být nejprve prozkoumána 
jinými odborníky. Každý zeměpisec se 
musí předem seznámit s podstatou té 
látky (pokud není odborníkem), kterou 
bude zpracovávat. Do jakých podrob­
ností půjde, záleží na jeho píli a schop­
nostech. Objasní-li čtenáři svého spisu 
podstatu zpracovávané látky, nezasáhl 
tím do cizího oboru a jeho spis tím ne­
ztratil nic na zeměpisné hodnotě. Povo­
laným zeměpiscem ovšem je i ten, kdo 
je současně odborníkem v té vědě, do 
níž náleží jím zeměpisně zpracovávaná 
látka. Již z tohoto důvodu máme u nás 
více „pravých" zeměpisců než myslí 
autor. „Očista" zeměpisu podle návodu 
autorova by byla krokem zpět. 
Pokud jde o autorův zeměpisný „vý­
klad a rozbor současného stavu", je 
nutno zdůrazriiti, že při řešení země­
pisných otázek musíme znát vývoj 
(s hlediska zeměpisného), který vedl 
k současné situaci. Pak zeměpisec může 
upozornit na budoucí vývoj v zpraco­
vávané oblasti a jedině tehdy by mohlo 
platit autorovo, že „zeměpis jest cestou 
k životu". Nelze také vyloučit ze země­
pisu domněnky a hypothesy. Rozhodně 
je lepší domněnka, která se v budoucnu 
stane faktem, než fakt, který novými 
poznatky musil být degradován na ne­
platnou domněnku. 
A n i s „knihomolstvím" v zeměpise 
to není vždy tak zlé, jak myslí autor. 
Vede-li podle autora výzkum malých 
zeměpisných oblastí k dokonalé znalosti 
velkých celků, přiznává tím, že soubor­
né dílo vzniká z literatury. 
Autor navrhuje reformu vysokoškol­
ského studia se zřetelem k budoucí 
středoškolské profesuře kandidátů. Při­
mlouvá se za zavedení jednoho studij­
ního oboru a prohloubení pedagogické 
přípravy. Od vědeckého vedení univer­
sitních ústavů by mělo být odděleno 
administrativní vedení. Nejzdatnější a 
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